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Streszczenie
Niniejsza praca poswiecona jest analizie ukrainskiego uregulowania ochrony sui

generis nieoryginalnych obiektéw wygenerowanych przez sztuczng inteligencje na
tle polskiego i europejskiego prawa autorskiego. Celem badania jest ocena
skutecznosci ukrainskiego modelu oraz identyfikacja potencjalnych rozwigzan dla
ustawodawstwa polskiego oraz Unii Europejskiej. Zastosowano metode
dogmatyczng oraz prawnoporéwnawczg. Przeprowadzona analiza potwierdza, ze
ukrainskie rozwigzanie, polegajgce na wprowadzeniu ochrony majgtkowej dla
wygenerowanych obiektow, skutecznie wypetnia luke prawng w okresie
przejsciowym, chronigc naktady inwestycyjne bez rozmywania tradycyjnego
pojecia twoércy bedgcego cztowiekiem. Sformutowane wnioski wskazujg na
konieczno$¢ rozwazenia wdrozenia zblizonego modelu ochrony sui generis w
Polsce i UE, zaznaczajgc jednak, ze ukrainskie rozwigzanie wymaga dalszego

dopracowania.
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Wstep
Ponad stulecie prawo autorskie opierato sie na jednej, jak wczesniej sie wydawato,

bezspornej przestance - ze twdrcg jest cztowiek. Gwattowny rozwdj generatywnej
sztucznej inteligencji' zdaje sie poddawac¢ w watpliwos¢ to zatozenie. W polskim
porzagdku prawnym zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo konsekwentnie
wychodzg z zatozenia, ze twdrcg moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna, podczas gdy
obiekty generowane przez systemy S| przy znikomym udziale cztowieka pozostajg
poza sferg ochrony prawa autorskiego, niezaleznie od ich artystycznej lub
rynkowej wartosci. Ten fakt tworzy znaczacg luke prawng, ktorej do tej pory nie
wypetnit ani polski, ani europejski ustawodawca. W sierpniu 2024 r. wszedt w zycie
Al Act? - rozporzgdzenie Unii Europejskiej o sztucznej inteligengji, ktére stato sie
pierwszym na Swiecie kompleksowym aktem prawnym dedykowanym systemom
SI. Niemniej jednak ten akt nie rozwigzuje kwestii praw do obiektoéw stworzonych

przez SI°,

Tymczasem jeszcze dwa lata wczesniej ukrainski ustawodawca zdecydowat
sie wypetni¢ te luke prawng, wprowadzajgc szczegdlng ochrone sui generis
obiektéw wygenerowanych przez sztuczng inteligencje, tworzonych bez tworczego
udziatu cztowieka. * Celem niniejszej pracy jest analiza ukrainskiej regulacji
ochrony sui generis obiektow wygenerowanych przez sztuczng inteligencje na tle
polskiego i europejskiego prawa, a u podstaw prowadzonego badania lezy teza,
wedtug ktérej Ukraina, pomimo pewnych wad konstrukcyjnych, stworzyta

dziatajgcy model ochrony obiektéw SI, ktory jest w stanie postuzy¢ za punkt

' Sztuczna inteligencja (dalej jako Sl).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w
sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji (Dz. Urz. UE
L 2024/1689).

3 U. Uchmanska, ,Regulacje prawne w zakresie Al na $wiecie”, portal Crido.pl, https://crido.pl/blog-
business/miedzy-kodem-a-paragrafem-regulacje-prawne-w-zakresie-ai-na-swiecie/  (dostep: 9
czerwca 2026).

4 Trafficwatchdog, ,Prawa autorskie do obrazéw generowanych przez Al - stan na rok 2025", portal
TrafficWatchdog.pl, https://trafficwatchdog.pl/pl/blog/hwwk9tbje2040kjcza596h7qg/prawa-
autorskie-do-obrazow-generowanych-przez-ai-stan-na-rok-2025 (dostep: 9 czerwca 2026).



odniesienia dla europejskiego ustawodawcy. Przy analizie postuzono sie przede

wszystkim metodg dogmatyczng i prawnoporéwnawczg.

I. Ochrona wytworéw Sl a ochrona prawnoautorska

1.1. Pojecie obiektu wygenerowanego przez SI

W pierwszej kolejnosci okreslenie statusu prawnoautorskiego wytworow
technologii SI wymaga doktadnego ustalenia znaczenia pojecia ,obiektu
wygenerowanego przez sztuczng inteligencje”, a takze obiektywnej oceny stopnia
udziatu cztowieka w procesie jego tworzenia. W literaturze na ten temat
powszechnie przyjety jest podziat dychotomiczny. Jak wskazuje A. Bar, przy ocenie
statusu prawnoautorskiego takich obiektow wyroznia sie dwie gtdwne kategorie:
dzieta ,wspomagane komputerowo” (tworzone ,z wykorzystaniem SI”) oraz
obiekty ,generowane komputerowo” (tworzone ,przez SI”)>. Klasyfikacja ta
pozwala jasno rozgraniczy¢ sytuacje, w ktorej cztowiek zachowuje obszar swobody
tworczej i sprawuje kontrole nad procesem, wykorzystujgc maszyne jako
narzedzie pomocnicze, od sytuacji, w ktorej rola uzytkownika sprowadza sie
jedynie do uruchomienia procesu dziatania systemu, wykluczajgc mozliwosc

wniesienia przez niego bezposredniego wktadu twérczego®.

Z réznicy miedzy autonomicznym dziataniem algorytmu a instrumentalnym
charakterem jego wykorzystania wynikajg fundamentalne konsekwencje prawne.
Dzieta wspomagane komputerowo sg definiowane jako rezultaty pracy systemow
technologicznych, w ktérych da sie zauwazy¢ twoérczy wkiad cztowieka, dzieki
czemu zachowuje on przestrzen dla swobody twoérczej i sprawuje minimalng
kontrole nad przebiegiem procesu twoérczego. Z tego powodu, jak podkreslajg

badacze, takie dzieta mogg de lege lata podlegac klasycznej ochronie prawem

> A. Bar, ,Prawo autorskie w erze sztucznej inteligencji. Uwagi na tle historii ,Portretu Edmonda de
Belamy™, Prawo Medidéw Elektronicznych, nr 1 (2022): 18, 22.
® Ibidem, s. 21-22.



autorskim 7. Z kolei obiektami generowanymi komputerowo nazywa sie te
rezultaty, w ktérych specyfika pracy systemu w pewnym sensie wyklucza
mozliwos$¢ bezposredniego przejawienia sie tworczego wktadu cztowieka.
Prowadzi to do dyskusji nad tym, w jakim stopniu takie wytwory mogg by¢
chronione de lege lata w ramach innych instytucji prawnych, jako utwory zbiorowe
lub bazy danych, jako ze klasyczny rezim autorski nie zabezpiecza w petni kapitatu

zainwestowanego w ich powstanie®.

1.2. Tradycyjny model autorstwa i jego granice

Brak ochrony dla obiektéw generowanych catkowicie autonomicznie przez
programy komputerowe jest uwarunkowany tym, ze aksjomatem Swiatowego
prawa autorskiego pozostaje bezwarunkowy antropocentryzm. Proces tworczy
wymaga odzwierciedlenia unikalnej osobowosci, intuicji lub emocji, ktérych
systemy komputerowe nie posiadajg ze wzgledu na swojg technologiczng nature.
Tradycyjnie w doktrynie prawa autorskiego w Polsce przyjmuje sie ten
antropocentryczny punkt widzenia za jedyny mozliwy fundament ochrony?.
Pomimo swojego historycznego uzasadnienia, w dobie generatywnej Sl takie
dogmatyczne podejscie jest sztywno ograniczone, poniewaz a priori wyklucza ono
jakakolwiek ochrone obiektow niemajgcych bezposredniego pochodzenia od
cztowieka, a w konsekwencji pozostawia rynek bez instrumentéw ochrony

zainwestowanego kapitatu.

W rezultacie wytwory generowane autonomicznie przez S| nie podpadaja

pod tradycyjng koncepcje prawa autorskiego i od momentu stworzenia

7 Ibidem, s. 22.

8 A. Auleytner, M. J. Stepien, ,Prawnoautorska ochrona rezultatéw dziatalnosci intelektualnej
cztowieka obejmujgcych wytwory sztucznej inteligencji”, Monitor Prawniczy, nr 20, dodatek ,,Prawo
Nowych Technologii” (2020): 125.

9. Szczotka, ,Sztuczna inteligencja vs prawo autorskie - pytanie o finat starcia. Futurologia, a moze
to juz jutro?”, Studia luridica Lublinensia 33, nr 1 (2024): 322.



przechodza do domeny publicznej'®. Ten stan rzeczy, chociaz uzasadniony
brakiem zdolnos$ci systemdw do dziatan twérczych, pocigga za sobg negatywne
konsekwencje rynkowe. Z jednej strony bezptatne i niekontrolowane korzystanie
z niechronionych obiektédw SI wypiera z rynku tradycyjnych autoréw, ktorzy nie
mogg konkurowa¢ cenowo z bezptatnymi zasobami z domeny publicznej''. Z
drugiej strony brak praw wytgcznych do wygenerowanych obiektow powstrzymuje
przedsiebiorcow przed inwestowaniem w zaawansowane projekty na bazie
generatywnej Sl, pozbawiajgc ich mozliwosci obrony przed nieuchronnym
kopiowaniem rezultatéw przez konkurentéw '2. Ta dwustronna dysfunkcja
potwierdza konieczno$¢ stworzenia odrebnego prawa wytgcznego, ktére
uregulowatoby rynek bez rozmywania tradycyjnego prawa autorskiego. W
poszukiwaniu wyjscia z tego ekonomicznego i prawnego patu nowatorskim, choc
wymagajgcym dopracowania rozwigzaniem stata sie niedawna inicjatywa Ukrainy,
ktéra jako pierwsza zdecydowata sie na systemowe uregulowanie tej sfery na

poziomie ustawodawczym.

Il. Ukrainnska regulacja sui generis ochrony wytworoéw sztucznej
inteligencji

2.1. Geneza i gtéwne zatozenia ochrony sui generis

Przyjecie w grudniu 2022 roku ustawy Ukrainy ,,O prawie autorskim i prawach
pokrewnych” (Zakon Ukrainy nr 2811-1X)'3 stato sie waznym przetomem. Do 1
stycznia 2023 roku na Ukrainie brakowato jakiejkolwiek regulacji w odniesieniu do
nieoryginalnych obiektéw wygenerowanych przez programy komputerowe,

chociaz potrzeba jej istnienia dojrzewata od dawna. Jak podkreslajg badacze,

0 K. Bahoran, Al-generated artworks: Challenging the traditional notions of copyright? (praca
magisterska, Tilburg University, 2020), s. 32.

" Ibidem, s. 37-38.

12 Ibidem, s. 38.

13 Ustawa Ukrainy ,O prawie autorskim i prawach pokrewnych” [Zakon Ukrainy ,Pro awtorske
prawo i sumizhni prawa” z dnia 1 grudnia 2022 r. nr 2811-IX], art. 33 ust. 1.



ukrainski ustawodawca zrobit ten nowatorski krok, aby usungc luke prawng,
odpowiadajac na interesy tworcow oprogramowania. Z ekonomicznego punktu
widzenia gtbwng przyczyng ustanowienia ochrony dla autonomicznych obiektow,
ktére w przeciwnym razie mogtyby by¢ swobodnie i bezptatnie wykorzystywane
przez kogokolwiek, stata sie koniecznos¢ stymulowania innowacji i ochrony na

duzg skale naktadow kapitatowych firm z sektora IT i branz kreatywnych ™,

2.2. Pojecie ,nieoryginalnego obiektu wygenerowanego przez program
komputerowy”

Aby wytyczy¢ granice miedzy ludzkg tworczoscig a rezultatami pracy systemu,
ukrainski ustawodawca zastosowat specyficzng konstrukcje pojeciowg. Zgodnie z
art. 33 ust. 1 Ustawy nr 2811-IX (2022), za ,nieoryginalny obiekt wygenerowany
przez program komputerowy” uznaje sie obiekt odrézniajgcy sie od juz istniejgcych
obiektéw tego rodzaju, stworzony wytgcznie w rezultacie funkcjonowania
algorytmu, bez bezposredniego twoérczego udziatu osoby fizycznej. Norma ta
wyklucza z tej definicji klasyczne utwory, przy ktérych tworzeniu cztowiek jedynie
wykorzystywat technologie jako pomocnicze narzedzie. Wybdr koncepg;i
Lnieoryginalnosci” jako gtéwnego prawnego kryterium rozrdzniajgcego nie jest
przypadkowy. Jak podkreslajg O. M. Taranenko i Ju. W. Jacenko, rezultaty
autonomicznej pracy programu majg charakter wtorny w stosunku do ludzkiej
tworczosci i ze swojej natury sg pozbawione wiasciwej cztowiekowi cechy
oryginalnosci . Brak tego elementu nie pozwala na rozpatrywanie ich jako
utworéw w tradycyjnym rozumieniu, co uzasadnia zaliczenie ich do kategorii
~nieoryginalnych” obiektdéw i rozciggniecie na nie prawa o charakterze sui generis

(zob. art. 33 ust. 1 Ustawy nr 2811-1X (2022)).

4 0. Doroshenko, L. Tarasenko, ,Prawo sui generis na neoryhinalni obiekty, zhenerovani
kompiuternoiu prohramoiu: novely pravovoho rehuliuvannia”, Teoriia i praktyka intelektualnoi
vlasnosti, nr 3 (2023): 87, 90-92.

15 0. M. Taranenko, Yu. V. Yatsenko, Poniattia ta sutnist shtuchnoho intelektu yak «tvortsia» obiektiv
avtorskoho prawa, ,Prawo i suspilstvo”, nr 2 (2024): 103-104, 106-107.



2.3. Przestanki ochrony sui generis

Rozwinieciem tej koncepcji jest Sciste okreSlenie warunkdédw ochrony w samej
ustawie. Zgodnie z art. 33 ust. 1 Ustawy nr 2811-1X (2022), obiekt wygenerowany
przez system S| uzyskuje ochrone sui generis jedynie w razie spetnienia trzech
kluczowych przestanek: (1) musi réznic sie od juz istniejgcych obiektow, (2) byc
rezultatem pracy programu komputerowego i (3) by¢ stworzonym automatycznie,
bez bezposredniego udziatu cztowieka w procesie jego formowania. W doktrynie
stusznie sie podkres$la, ze wymog ,odmiennosci” (ukr. BigMiHHICTB) w tym
przypadku ustanawia warunek umownej, lecz obowigzkowej ,nowosci”, co
oznacza, ze obiekt odtwarzajgcy lub kopiujgcy inne istniejgce wytwory nie podlega
ochronie sui generis'®, podczas gdy warunek braku ludzkiej ingerencji w sam
proces generowania wyraznie potwierdza, ze ukrainski ustawodawca Swiadomie
zrezygnowat z kryterium ,tworczego charakteru” (ukr. TBopumMin xapakTtep) na rzecz

ochrony rezultatu o charakterze czysto technicznym i inwestycyjnym.

2.4. Podmiot uprawniony z prawa sui generis do wygenerowanego obiektu

Techniczny charakter wygenerowanych obiektéw staje sie takze przyczyng
specyficznego uregulowania, okreslajgcego, jakim podmiotom przystugujg prawa
sui generis'’. Prawa te nigdy nie nalezg do samej sztucznej inteligencji, poniewaz
ukrainskie ustawodawstwo nie przyznaje jej podmiotowosci prawnej. W
konsekwencji nie posiada ona rowniez zdolnosci prawnej. Zgodnie z art. 33 ust. 2
Ustawy nr 2811-1X (2022) prawa sui generis przystugujg podmiotom posiadajgcym
prawa majgtkowe lub uprawnienia licencyjne do programu komputerowego.
Nalezg do nich twércy tego programu, ich nastepcy prawni, a takze legalni

uzytkownicy oprogramowania. W praktyce szczegdétowy podziat tych praw miedzy

16 S. I. Fokin, Poniattia, oznaky, vydy obiektiv, zhenerovanykh kompiuternoiu prohramoiu ta vidminnist
vid tvoriv, stvorenykh fizychnymy osobamy z vykorystanniam kompiuternych technologij, ,Yurydychnyi
naukovyi elektronnyi zhurnal”, nr 8 (2025): 70.

7 W ukrainskiej terminologii prawnej pojecie prawa sui generis funkcjonuje jako ,prawo
szczegoblnego rodzaju” (ukr. prawo osoblyvoho rodu).



tworcg a uzytkownikiem programu, formutujgcym polecenie dla programu, zalezy
od warunkow umownych, w szczegoélnosci od tresci umédw licencyjnych z
uzytkownikiem koncowym lub regulaminéw $wiadczenia ustug'®. Niemniej jednak
w doktrynie zauwaza sie spory dotyczgce automatycznego nabywania praw sui
generis przez zwyktych uzytkownikéw. Jak twierdzg O. Doroshenko i L. Tarasenko,
przyznanie praw majagtkowych osobom korzystajgcym z programu wytgcznie na
podstawie licencji niewytgcznej jest problematyczne, poniewaz istota praw sui
generis powinna sprowadza¢ sie przede wszystkim do ochrony inwestycji
dokonanych przez twércdédw oprogramowania’®. W te dyskusje wchodzi réwniez
stanowisko I. Jakubiwskyjego, ktory podkresla, ze warunkiem powstania prawa sui
generis u uzytkownika powinno by¢ generowanie obiektu w procesie legalnej

eksploatacji programu komputerowego?°.

2.5. Tres¢ i charakterystyka prawa sui generis oraz czas trwania ochrony

Okreslenie kregu uprawnionych podmiotéw prowadzi bezposrednio do ustalenia
zakresu i okresu udzielanej im ochrony (art. 33 ust. 3 i 6 Ustawy nr 2811-1X (2022)).
Poniewaz obiekty generowane przez systemy S| sg tworzone bez twdrczego
udziatu cztowieka, ukrainski ustawodawca zasadnie wprost wykluczyt powstanie w
stosunku do nich jakichkolwiek praw osobistych. Ochrona w rezimie sui generis
sprowadza sie wytgcznie do sfery majgtkowej, przyznajgc uprawnionej osobie
wytgczne prawo do zezwalania innym osobom na korzystanie z wygenerowanego
obiektu na podstawie odpowiedniej umowy (art. 33 ust. 8 Ustawy nr 2811-IX
(2022)). Czysto majatkowy charakter tego prawa czyni je w petni zbywalnym i
dziedzicznym, co bezposrednio potwierdzajg art. 33 ust. 2 i 9 Ustawy nr 2811-IX

(2022). Tym samym, zgodnie z art. 33 ust. 9 Ustawy nr 2811-I1X (2022), mozliwe jest

8 Ministry of Digital Transformation of Ukraine, Response to the Questionnaire of the Special
Rapporteur in the field of cultural rights regarding Al and Intellectual Property (Kyiv 2025), sekcja 7.

9 0. Doroshenko, L. Tarasenko, op. cit., s. 91-92.

20|, E. Yakubivskyi, ,Cyvilno-pravovyi rezhym obiektiv, zhenerovanykh shtuchnym intelektom”,
Naukowy wisnyk Uzhorodskoho Narodnoho Uniwersytetu. Seria: Prawo, t. 1, nr 82 (2024): 359-360.



zbycie tego prawa innej osobie na podstawie umowy, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 49 Ustawy nr 2811-IX (2022). Z kolei art. 33 ust. 2 Ustawy nr
2811-1X (2022) zalicza do kregu uprawnionych réwniez spadkobiercow, co

potwierdza dziedziczny charakter prawa sui generis.

Ten wytgcznie ekonomiczny charakter praw znajduje rowniez
odzwierciedlenie w skréconym czasie ich ochrony. W odréznieniu od klasycznych
utwordw, do ktoérych autorskie prawa majgtkowe podlegajg ochronie przez 70 lat
po Smierci autora, prawo sui generis wygasa po uptywie zaledwie 25 lat, liczonych
od 1 stycznia roku nastepujgcego po roku wygenerowania obiektu (art. 33 ust. 6
Ustawy nr 2811-1X (2022)). W doktrynie wskazuje sie, ze brak przyznania praw
osobistych (niemajatkowych) oraz stosunkowo krétki czas ochrony tych obiektow
wynikajg z czysto majatkowego i nakierowanego na ochrone inwestycji charakteru
prawa sui generis?'. Teoretycznym uzasadnieniem dla wyboru rezimu sui generis
jest teoria ochrony inwestycji, analogicznie do unijnej ochrony baz danych na
podstawie dyrektywy o bazach danych, w ktorej ta ochrona przystuguje niezaleznie
od oryginalnosci bazy, a opiera sie na kryterium poniesienia znacznych naktadéw
finansowych, czasowych lub energii 2. Jednak, jak zauwaza L. Maydanyk,
analizowane propozycje legislacyjne spotkaty sie z krytykg jako przedwczesne.
Autorka wskazuje na brak wczesniejszych badan empirycznych uzasadniajgcych
takg ochrone, co moze prowadzi¢ do nadmiernej ochrony, na przyktad w
odniesieniu do ttumaczen maszynowych, a takze na fakt, ze wspoétczesna
technologia nie pozwala jeszcze na uznanie istnienia w petni autonomicznej
sztucznej inteligencji, przez co programy pozostajg jedynie agentami cztowieka?3,
Podobny sceptycyzm dostrzegalny jest na szczeblu unijnym, gdzie koncepcja praw

sui generis dla wytwordw sztucznej inteligencji jest obecnie odrzucana przez

21 0. Doroshenko, L. Tarasenko, op. cit., s. 92.

22 L. Maydanyk, ,Artificial Intelligence and Sui Generis Right: A Perspective for Copyright in
Ukraine?”, Access to Justice in Eastern Europe, nr 3 (2021): 149-150.

23 |bidem, s. 150-151.
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wiekszos$¢ panstw cztonkowskich z obawy przed zaburzeniem dynamiki
konkurencyjnej w sektorze kreatywnym?#, Specyfika prawa sui generis tkwi w jego
inwestycyjnej naturze. Poniewaz S| nie posiada podmiotowosci prawnej, ustawa
chroni nie twérce, lecz osobe, ktéra zapewnita finansowe i techniczne warunki do

wygenerowania obiektu, co tez usprawiedliwia krétszy okres ochrony.

I1l. Polskie i europejskie prawo a obiekty SI

3.1. Status obiektéw SI w polskim prawie

Do analizy statusu prawnego rezultatéw sztucznej inteligencji w polskim prawie
niezbedne jest odwotanie sie do cech pojecia utworu. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych?, przedmiotem ochrony jest kazdy
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, wyrazony w
jakiejkolwiek formie, niezaleznie od jego wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. Chociaz norma ta nie wskazuje wprost na cztowieka jako na tworce
utworu, w polskiej nauce prawa panuje w tej kwestii konsensus. Jak podkreslajg A.
Auleytner i M. J. Stepien, pomimo braku w definicji legalnej bezposredniego
wymogu ludzkiego pochodzenia utworu, wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny stoi
na stanowisku, ze tworczos¢ i indywidualno$¢ to cechy witasciwe wytgcznie
cztowiekowi. Konsekwencjg tego jest to, ze dziatalnosci systemdw sztucznej
inteligencji nie da sie przypisa¢ tych cech, przez co wygenerowane przez nie
rezultaty nie sg uznawane za utwory w rozumieniu polskiej ustawy i nie podlegaja
ochronie prawnoautorskiej?®. W rezultacie w polskim porzgdku prawnym powstaje
pewna luka prawna: cenne z rynkowego punktu widzenia zasoby cyfrowe,

wygenerowane przez S|, pozostajg pozbawione jakiejkolwiek ochrony majgtkowe;j.

24 S, K. Karttunen, ,Copyright of Al-generated works: Approaches in the EU and beyond”, portal
europarl.europa.eu, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/782585/EPRS B
RI(2025)782585_EN.pdf (dostep: 10 czerwca 2026).

25> Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z
2025 r. poz. 24).

26 A. Auleytner, M. J. Stepien, op. cit., s. 125.
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Ten stan rzeczy stawia pod znakiem zapytania rentownos$c¢ inwestycji w krajowy

sektor wysokich technologii.

3.2. Stanowisko polskiej doktryny odnosnie do ochrony obiektéw SI

W polskim pisSmiennictwie prawniczym w dyskusji o statusie prawnym obiektéw Sl
ujawnia sie gteboki roztam miedzy dogmatyzmem a potrzebami rynku.
Przedstawiciele tradycyjnego nurtu, tacy jak J. Szczotka, twierdzg, ze w celu
ratowania  humanistycznego charakteru prawa autorskiego  wszelkie
wygenerowane przez Sl obiekty powinny bezwarunkowo przechodzi¢ do domeny
publicznej, a propozycje ewentualnego usytuowania ochrony wytworéw S| jako
odrebnych débr w dziedzinie praw pokrewnych badz w ramach instytucji
analogicznej do amerykanskich rozwigzan nie sg w petni przekonujgce ze
wzgledéw podmiotowych oraz aksjologicznych?’. W nurcie tym podkresla sie, ze
indywidualny charakter utworu jest bezposrednim odzwierciedleniem osobowosci
tworcy. Skoro sztuczna inteligencja nie posiada cech ludzkich, stanowigcych
podstawe osobowosci, to nie moze by¢ podmiotem praw autorskich, ani
wystepowac z roszczeniami prawnymi?®, Jednak takie stanowisko ignoruje realia
ekonomiczne i rynkowe. Jak stusznie oponuje K. Grzybczyk, automatyczne i
bezwarunkowe przejscie wygenerowanych obiektow do domeny publicznej wcale
nie rozwigzuje problemdéw prawnych, a wrecz przeciwnie - prowadzi do
zapetnienia przestrzeni cyfrowej nowg porcjg danych, niekoniecznie wysokiej
jakosci % . Stanowisko tradycjonalistow odzwierciedla pasywne podejscie do
problemu, podczas gdy znaczna cze$¢ badaczy dostrzega konieczno$¢ ochrony

inwestycji.

3.3. Dyrektywa 2019/790 i text mining

27 ). Szczotka, op. cit., s. 331.

28 A, Pirogowicz, Wplyw sztucznej inteligencji na sfere prawa autorskiego (Warszawa: Uczelnia
tazarskiego, 2024), s. 5-6.

29 K. Grzybczyk, Autorstwo wytwordw systemow sztucznej inteligencji - oczekiwane swiatetko w tunelu
czy kolejny fatszywy trop?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 87, nr 4 (2025): 88.
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Zgodnie z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym3° europejski
ustawodawca uregulowat wytgcznie kwestie eksploracji danych, wprowadzajgc w
artykutach 3i 4 licencje ustawowe do celéw eksploracji tekstéw i danych. Normy
te legalizujg zwielokrotnianie utworéw w celu ich zautomatyzowanej analizy

zaréwno w celach naukowych, jak i komercyjnych3'.

Jednak ta Dyrektywa w zaden sposob nie wptywa na status prawny obiektow
generowanych przez sztuczng inteligencje®?. Brak specjalnych norm regulujacych
ochrone rezultatéw pracy modeli generatywnych oznacza, ze ich ocena prawna
nastepuje wytgcznie na zasadach ogdlnych, wymagajgcych wykazania wtasnego
intelektualnego wktadu twérczego cztowieka jako autora33. W rezultacie, chociaz
etap zbierania danych jest zharmonizowany na poziomie UE, same rezultaty pracy

takich systemdw pozostajg w luce legislacyjne;.

3.4. Al Act (2024) — zakres regulacji i prawo autorskie

Innym waznym instrumentem regulacyjnym na poziomie UE jest rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689, znane jako akt w sprawie
sztucznej inteligencji 3% . Wprowadza ono horyzontalne ramy prawne dla
projektowania, wdrazania i stosowania systeméw sztucznej inteligencji w Unii

Europejskiej®>.

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. Urz. UE L 130 z 17.05.2019, s. 92-125).

31). Szczotka, op. cit., s. 330 (przyp. 25).

32 E. Janik-Dybas, ,Prawo autorskie a sztuczna inteligencja”, Radca Prawny w Administracji - Centrum
Szkoleniowe Blog, https://rpwa.pl (dostep: 4 czerwca 2026).

33 Ibidem.

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w
sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji [akt w
sprawie sztucznej inteligencji] (Dz. Urz. UE L 2024/1689).

35 E. Janik-Dybas, op. cit., s. 9.
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W kontekscie statusu prawnego takich systemow europejski ustawodawca
wykluczyt mozliwos¢ przyznania im podmiotowosci prawnej. Zaréwno we
wskazanym rozporzgdzeniu, jak i w innych normach europejskich przyjety zostat
model odpowiedzialnosci ludzi, a takze organizacji tworzgcych, wdrazajgcych lub
eksploatujgcych sztuczng inteligencje®. Chociaz negacja podmiotowos$ci prawne;
SI i zachowanie antropocentryzmu zapobiegajg rozmywaniu pojecia tworcy,
catkowite zignorowanie w tym akcie kwestii praw do rezultatéw pracy S| utrwala
luke regulacyjng. Unia Europejska skupita sie wylgcznie na kwestiach
bezpieczennstwa i kontroli ryzyka, nie dotykajagc potrzeby ochrony praw
majgtkowych inwestorow, stawiajgc europejskie podmioty z branzy

technologicznej w bardzo niekorzystnej sytuacji rynkowe;.

3.5. Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Kluczowe znaczenie dla granic ochrony prawnoautorskiej w prawie UE ma
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktore
zharmonizowato pojecie utworu. W wyroku w sprawie Infopaq TSUE orzekt, ze
obiekt podlega ochronie prawa autorskiego tylko wtedy, gdy stanowi wtasng
tworczo$¢ intelektualng autora3’. W kolejnych wyrokach standard ten zostat
doprecyzowany. W wyroku w sprawie Painer TSUE wskazat, ze wtasna twdrczosc¢
intelektualna musi odzwierciedla¢ osobowos¢ twoércy, co dzieje sie poprzez
odciéniecie na utworze jego osobistego pietna®®. Z kolei w wyrokach w sprawach
Football Dataco i Cofemel TSUE podkreslit, ze do uznania oryginalnosci utworu
konieczne i wystarczajgce jest, aby odzwierciedlat on osobowos¢ autora jako wyraz

jego wolnych i twérczych wyboréw3?. W ten sposéb orzecznictwo to podnosi

36 |bidem.

37 Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades
Forening, C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465. Por. K. Bahoran, op. cit., s. 30-31.

38 Wyrok TSUE z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie Eva-Maria Painer przeciwko Standard VerlagsGmbH
iin., C-145/10, ECLI:EU:C:2011:798, pkt 88-92.

39 Wyrok TSUE z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie Football Dataco Ltd i in. przeciwko Yahoo! UK Ltd i
in., C-604/10, ECLI:EU:C:2012:115; wyrok TSUE z dnia 12 wrzesnia 2019 r. w sprawie Cofemel —
Sociedade de Vestudrio SA przeciwko G-Star Raw CV, C-683/17, ECLI:EU:C:2019:721.
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bariere ludzkiej twodrczosci na nieosiggalny dla systeméw SI poziom, co
bezwarunkowo wyklucza autonomicznie generowane obiekty z zakresu ochrony

prawa autorskiego.

Przedstawione wyzej orzecznictwo jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢
istnienia czynnika ludzkiego w procesie twérczym. Jak zauwazajg P. B. Hugenholtz
i J. P. Quintais, to wtasnie dzieki dokonywaniu twérczych wyboréw na réznych
etapach powstawania utworu autor moze odcisng¢ na nim swoje osobiste
pietno 4°. W przypadku proceséw realizowanych przez sztuczng inteligencje
catkowicie autonomicznie kryteria te nie mogg by¢ spetnione, poniewaz system
komputerowy nie posiada osobowosci ani zdolnosci do dokonywania Swiadomego
wyboru*'. Podobna $cista i dogmatyczna interpretacja, chociaz chroni tradycyjny
model prawa autorskiego, tworzy powazng luke prawng w zakresie ochrony
naktadéw inwestycyjnych na rozwdéj nowych technologii. Sytuacja ta staje sie
bezposrednim  zroédtem  propozycji wprowadzenia nowych  rozwigzan

regulacyjnych o charakterze innowacyjnym.

Whnioski
Obecnie na poziomie Unii Europejskiej, w tym w Polsce, brakuje ochrony prawnej

dla obiektow wygenerowanych przez sztuczng inteligencje, a powstata w zwigzku
z tym niepewnos¢ utrudnia ochrone inwestycji w nowe technologie, szczegdlnie w
warunkach wysokiej dynamiki wspoétczesnej konkurencji rynkowej. W tym
kontek$cie ukrainska ustawa stanowi przyktad praktycznego rozwigzania
problemu. Mimo pewnych wad, model ten radzi sobie ze swoim podstawowym

zadaniem na etapie, ktéry mozna nazwac przejSciowym 4* . Gtébwna zaleta

40 p, B. Hugenholtz, J. P. Quintais, ,Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright Law Protect
Al-Assisted Output?”, IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law 52, nr 9
(2021): rozdz. 2.2.

41 K. Bahoran, op. cit., s. 30-31.

42y, Matsuura, ,Redesigning IP Strategies in the Era of Generative Al — Moving Beyond Rejection
or Engagement Toward Defining the Boundaries”, Mitsui & Co. Global Strategic Studies Institute
(MGSSI),
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ukrainskiego podejscia polega na ochronie inwestycji w generowanie tresci, przy
jednoczesnym zachowaniu klasycznego modelu prawa autorskiego i jego ochrony,
pozostawiajgc status autora wytgcznie osobie fizycznej. W zwigzku z tym ukrainskg
ustawe mozna postrzegac jako punkt odniesienia dla Polski i Unii Europejskiej jako
catosci, oferujgcy gotowe i pragmatyczne rozwigzanie. Taki model moze stuzyc
jako podstawa do usuniecia luk w prawie bez koniecznosci zmiany podstawowych

pojec¢ prawnych lub nadawania maszynom podmiotowosci prawnej.

Jednak proponowane podejscie zdecydowanie wymaga dopracowania.
Przede wszystkim wskazane jest skrocenie okresu ochrony takich wytwordw,
poniewaz obowigzujgcy 25-letni okres jest ekonomicznie nieuzasadniony. Na
dynamicznym rynku cyfrowym tresci komercyjne szybko tracg aktualnos¢. Jak
wskazujg badania branzowe, strony nieaktualizowane przez zaledwie dwa lata
znajdujg sie juz w strukturalnie gorszej pozycji konkurencyjnej, co czyni 25-letni
okres ochrony sui generis ekonomicznie nieuzasadnionym.** Co wiecej, ukrainskie
ustawodawstwo nie rozstrzyga jednoznacznie kwestii ciezaru dowodu przy
wyznaczaniu granicy miedzy autonomiczng generacjg a twdrczoscig wspomagang
przez sztuczng inteligencje. Choc teoretyczny podziat na te dwie kategorie jest w
doktrynie powszechnie akceptowany, to w praktyce wykazanie, gdzie konczy sie
rola maszyny, a zaczyna indywidualny wktad cztowieka, stanowi powazne
wyzwanie dowodowe. Problem ten staje sie szczegOlnie palacy w sytuacji, gdy
sztuczna inteligencja coraz czesciej dziata w roli zaawansowanego narzedzia
wspierajgcego proces twoérczy, podobnie jak w swoim czasie uczynity to programy
graficzne. Potwierdzajg to wyniki badania przeprowadzonego przez Designer Fund
i Foundation Capital wsrdod ponad 900 projektantéw z ponad 60 krajow, wedtug

ktorego wykorzystywanie Sl w skali tygodnia w zadaniach projektowych wzrosto w

https://www.mitsui.com/mgssi/en/report/detail/__icsFiles/afieldfile/2026/05/27/2604_q_matsuura
_e.pdf (dostep: 9 czerwca 2026), s. 3-4.

4 L. Linehan, ,What Is Content Decay? (And How to Fix It Before It Tanks Your Traffic)", Ahrefs Blog,
https://ahrefs.com/blog/content-decay/ (dostep: 9 czerwca 2026).
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ciggu jednego roku z 54% do 91%, a 75% respondentéw korzysta z niego
codziennie.** Z kolei wiodgcy dostawcy oprogramowania projektowego wskazuijg,
ze nowe funkcje Sl stuzg gtdwnie automatyzacji powtarzalnych zadan, podczas gdy
ostateczny kierunek kreatywny pozostaje pod petng kontrolg cztowieka.* W
zwigzku z tym autorzy takich utworéw powinni mie¢ mozliwos¢ ochrony swoich
praw majgtkowych i osobistych, a przyszte regulacje powinny uwzgledniac tworczy
wktad cztowieka, unikajgc automatycznego pozbawiania autoréw ich osobistych

praw autorskich.
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